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1.— Microstat si monarhie constitutionald, Principatul Monaco a fost inzestrat inca din
anul 1911 (prin Constitutia din 5 ianuarie 1911 si Ordonanta Suverand din 21 aprilie
1911) cu un Tribunal Suprem a carui functie, la acel moment, era s judece recursurile
impotriva oricaror atingeri aduse drepturilor si libertatilor publice recunoscute
cetatenilor monegasci si strainilor rezidenti in Monaco. Tribunalul Suprem este deci o
institutie centenara si una din primele jurisdictii constitutionale.

Importanta acordata garantarii drepturilor si libertatilor de cétre principii de Monaco
reise din aceea cd, desi unele prevederi ale Constitutiei din 1911 au fost suspendate in
patru randuri (8 octombrie 1914; 7 ianuarie 1929; 26 decembrie 1930; 28 ianuarie
1959), asemenea suspenddri nu au afectat niciodata si Titlul II, referitor la drepturi si
libertati, in consecinta nici Tribunalul Suprem.

2. — Constitutia din 17 decembrie 1962, modificata la 2 aprilie 2002, actualmente in
vigoare, a extins competentele Tribunalul Suprem care, astazi, statueaza in mod
suveran in materie constitufionald, in materie administrativa si In conflicte de
competenta jurisdictionald (Constitutia, art. 90).

In materie constitutionald, Tribunalul Suprem se pronuntd definitiv ,,cu privire la
recursurile in anulare, actiunile in stabilirea valabilitatii si cele pentru acordarea de
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incalcarea libertatilor si drepturilor
consacrate de Titlul IIT din Constitutie, mai putin cele vizate de paragraful B al
prezentului articol” (referitor la competenta Tribunalului Suprem in materie
administrativa) (Constitutia, art. 90-A).

3. — Pentru deplina intelegere a prezentarii noastre, se cuvine a sublinia cd in materie
constitutionala, Tribunalul Suprem nu este judecdtorul unei constitutionalitafi
generice, ci este chemat sa asigure ca legile si actele materiale ale autoritatilor publice
respectd drepturile si libertatile fundamentale consacrate in Titlul III din Constitutie,
al caror inventar este eminamente clasic.

Cu toate acestea, fiind vorba de acte juridice (legi si acte administrative), orice
persoand interesata poate invoca incalcarea Titlului III, atat printr-o actiune, cat si pe
cale de exceptie. Astfel, un act administrativ poate fi anulat pe motivul incélcarii unor
drepturi sau libertati consacrate in Titlul III, fara ca eventuala sa conformitate cu legea
sd contituie impediment in anulare (Tribunalul Suprem, 6 martie 2001, Ordinul
avocatilor-aparatori si al avocatilor de pe langa Curtea de Apel din Monaco);
desigur, anularea directa a unei dispozitii de lege de catre Tribunalul Suprem, statuand
in materie constitutionald, atrage dupa sine anularea normei secundare, pe care
Tribunalul Suprem o va dispune, judecand in materie administrativd (Tribunalul
Suprem, 6 noiembrie 2001, Asociatia locatarilor din Monaco).



Contextul general fiind asadar creionat, In continuare vom incerca sa raspundem
chestionarului privind ,Justitia constitutionala: functii si raporturi cu celelalte
autoritati publice”.

I. Raporturile Tribunalului Suprem cu Consiliul National si Guvernul

4. — Tribunalul Suprem este compus din cinci membri titulari si doi membri supleanti,
acestia din urma participand, practic, la toate activitatile Tribunalului; toti sunt alesi
din randul unor juristi de inaltd competenta, in varsta de cel putin patruzeci de ani si
care sunt numiti de Principe pentru o perioada de patru ani. (a se vedea Ord. nr. 2984
din 16 aprilie 1963, modificata).

Alegerea facutd de Principe nu se poate opri decat asupra personalitdfilor care i-au
fost prezentate, cate doi candidati pentru fiecare post, recomandati de urmatoarele
organe ale Principatului:

- un membru titular si un membru supleant, de citre Consiliul National ' ;
- un membru titular si un membru supleant, de catre Consiliul de Stat 2.

- un membru titular, de citre Consiliul Coroanei’ ;

- un membru titular, de cétre Curtea de Apel 4 ;

- un membru titular, de catre Tribunalul civil de prima instanta ’,

Persoanele recomandate trebuie sa provina din afara organului care le propune si nu
pot fi membri ai Consiliului National, ai Consiliului comunal®, magistrati ai unei alte
instante judiciare din Monaco ori functionari publici.

In cazul in care Principele nu aprobi candidaturile inaintate, el are dreptul sa solicite
alte propuneri (Constitutia, art. 89).

5. — Avand in vedere aceastd componenta a Tribunalului Suprem rezultad ca, in cazul
in care membrii sai nu sunt revocati in cursul exercitarii mandatului, din patru in patru
ani se fac noi propuneri.

' Institutia parlamentara din Monaco este numitd Consiliu National; desi, aleasd prin vot universal
direct, ea nu are toate atributele clasice ale unui parlament, deoarece regimul politic este 0 monarhie
constitutionald, iar nu monarhie parlamentara.

? Organ consultativ superior al Guvernului.

* Organ consultativ superior, pe langa Principe.

* In raport cu numarul de locuitori, exist o singurd Curte de Apel.

> In raport cu numarul de locuitori, existd un singur Tribunal civil de Prima Instantd; acesta reprezinta
instanta de drept comun, inclusiv In materie administrativa, Tribunalul Suprem nefiind competent sa
judece decat in materie de legalitate a actelor administrative.

® Tinand cont de suprafata teritoriului monegasc, existd o singurd comuna, ale cirei granite coincid cu
cele ale Statului.



In practicd, desi in mod exceptional a fost posibil ca membrii Tribunalului si nu fie
reconsacrati (in special dupd venirea la tron a actualului Principe Suveran), obiceiul este
mai curdnd si se reinnoiasca mandatul celor aflati in functie. In mod similar, desi niciun
text nu prevede o limita de varsta, practica uzuald este sa nu se reinnoiascd mandatul
membrilor in varstd de peste optzeci de ani. Prin aceasta, Tribunalul Suprem
beneficiaza de o mare stabilitate, menitd sd contribuie la garantarea independentei sale.

Faptul este intarit, In mod constant, prin practica de pand acum, de recrutare a
membrilor Tribunalului Suprem din rdndul persoanelor care nu sunt cetifeni ai
Principatului Monaco. $i aici, desigur, in absenta vreunui text prin care cetdfenii
monegasci sa fie exclusi de la ocuparea functiei de membru al Tribunalului Suprem.
Pur si simplu, intr-un stat care numara 30 000 de locuitori, din care numai 8000 sunt
monegasci, s-a considerat preferabild alegerea unor personalitati care, nefiind
originari din Principat, nu sunt expusi riscului unui conflict de interese’.

6. — Regulile iIn materie de competentd a Tribunalului Suprem sunt prevazute in
totalitate de Constitutia insasi (art. 90). Orice modificare a competentelor presupune
deci revizuirea Constitutiei. Nu existd decat o singura exceptie de la acest principiu:
legea din 23 februarie 1968 i-a atribuit Tribunalului Suprem contenciosul specific in
privinta revizuirii listei electorale; in realitate, aceastd lege nici nu era necesara,
intrucat stabilirea si revizuirea listei de alegatori resprezintd un act administrativ, de
competenta Tribunalului Suprem 1n materie administrativa (Constitutia, art. 90-B-1).

Organizarea si functionarea Tribunalului Suprem sunt reglementate de articolele 89 si
91 din Constitutie, precum si, in aplicarea articolului 92, printr-o Ordonanta, nr. 2984
din 16 aprilie 1963, modificata de mai multe ori. Cu exceptia unui caz de revizuire a
Constitutiei, ordonanta ar putea fi modificatd numai printr-o alta Ordonantd Suverana,
niciun alt act administrativ, nici chiar legea neputand sa opereze in acest sens.

Acest aranjament juridic contribuie o datd mai mult la independenta Tribunalului
Suprem cu cat o noua Ordonantd Suverana, care ar veni sa modifice Ordonanta nr.
2984, ar fi ea Tnsdsi cenzurabild, sub aspectul constitutionalitatii, de catre Tribunalul
Suprem.

7. — Bugetul Tribunalului Suprem este integrat in bugetul general al instantelor
judecatoresti, stabilit si gestionat de Directorul Serviciilor Judiciare, demnitar a carui
numire §i statut necesita ele insesi o clarificare.

Directorul Serviciilor Judiciare ar putea fi comparat cu un ministru de justitie in
masura 1n care chiar este Insarcinat sd vegheze la buna functionare a sistemului
judiciar monegasc. Dar el nu poate fi aidoma unui ministru al justitiei intrucat nu tine

" Daca totusi, in pofida acestei traditionale prudente, ar exista un atare risc, cel in cauza ar trebui sa se
abtina de la asumarea candidaturii.



de Guvern, ci direct de Principe. In practici, functia de Director al Serviciilor
Judiciare este, de obicei, una de lunga durata.

Tinand cont de numarul de locuitori ai Principatului, activitatea Tribunalului Suprem,
desi marcata de o crestere semnificativda 1n ultimii cativa ani, nu justificd nici
rezidenta In Monaco a membrilor sai, nici ca acestia sd ocupe posturi bugetare
permanente. Tribunalul Suprem se intruneste in sesiuni (trei sau patru sesiuni a cate
doua zile pe an), similar tribunalelor administrative ale organizatiilor internationale.
Faptul ca Tribunalul depinde, in plan bugetar, de Directorul Serviciilor Judiciare nu a
cauzat pand in prezent vreo dificultate; o traditie de secole este uneori mai eficienta
decat texte efemere.

8. — Dupd cum s-a ardtat mai sus (§ 3), controlul de constitutionalitate exercitat de
Tribunalul Suprem este limitat, din punct de vedere material, la garantarea drepturilor
st libertatilor fundamentale; organic insd, el este extins la toate actele juridice sau
materiale ale oricdrei autoritati publice, fie ca este vorba de texte juridice, norme
legale, reglementari secundare sau acte individuale.

Existd totusi prevederi speciale, referitoare la Consiliul National. Articolele 61 si 90-
A-1° din Constitutie, precum si articolul 52 din Ordonanta Suverand nr. 2984, citatd
mai sus, referitoare la organizarea si functionarea Tribunalului Suprem, prevad ca
acesta, Consiliul National, 1si adopta regulamentul intern, cu respectarea prevederilor
constitutionale si, dupa caz, ale legii, fiind supus controlului Tribunalului Suprem.
Acest regulament intern nu poate intra in vigoare mai inainte de verificarea
constitutionalitatii sale de catre Tribunalul Suprem; desigur, prevederile declarate
neconstitutionale nu pot fi aplicate.

Actualul regulament intern al Consiliului National a facut obiectul a doua decizii ale
Tribunalului Suprem. Intrucat Tribunalul a declarat neconstitutionale unele dispozitii,
printr-o decizie din 28 octombrie 1964, Consiliul National le-a revizuit rapid, astfel
incat ulterior, printr-o decizie din 25 mai 1965, Tribunalul Suprem a declarat ca
intregul Regulament este conform cu Constitutia si cu legile in vigoare.

Un nou Regulament intern al Consiliului National se afld in curs de elaborare; acesta,
la randul sdu, va fi supus controlului Tribunalului Suprem.

9. — Executarea deciziilor Tribunalului Suprem se face in conformitate cu principiile
Statului de drept, fara ca vreun text sa precizeze termenii in care se realizeaza.

Dispozitiile legislative declarate neconforme cu Constitutia nu intrd in vigoare; ii va
reveni legiuitorului sarcina de a analiza daca este necesara inlocuirea acestora cu alte
dispozitii si, dupa caz, cat de rapid sa o faca. Se poate intdmpla, intr-adevar, ca o lege
amputata de dispozitiile declarate neconstitutionale sa continue totusi sa fie aplicabila
intr-un continut pe care legiuitorul, din ratiuni diverse, sd nu intentioneze sa-I
inlocuiasca.



In privinta actelor administrative anulate pe motivul incilcirii directe sau indirecte a
Constitutiei, se considerd ca ele nu au existat niciodatd (actul inexistent); deci nu pot
intra Tn vigoare, iar efectele din trecut vor fi sterse. Desigur, autoritatile administrative
competente au posibilitatea de a reface un act tinand cont de decizia Tribunalului
Suprem, 1nsa la fel, nici acest lucru nu este necesar de fiecare data.

In fine, Tribunalul Suprem, ca instantd constitutionald, este compent sid repare
prejudiciul cauzat in urma atingerii aduse unor libertdfi si drepturi fundamentale
(Constitutia, art. 90-A); statudnd in materie administrativd, el poate acorda
despagubiri ca urmare a deciziilor de anulare pronuntate (Constitutia, art. 90-B).



I1. Solutionarea conflictelor juridice de naturd organicd

10. — Dupa cum s-a ardtat mai sus (§ 3 si 8), Tribunalul Suprem nu este competent sa
solutioneze conflictele juridice de naturd organica care pot aparea intre autoritdti
publice.

In misura in care Tribunalul Suprem s-a pronuntat deja in sensul cd poate sanctiona o
incalcare a drepturilor rezultdnd dintr-un viciu de forma, iar nu doar atunci cand
»actul atacat (...) atinge Tnsasi substanta dreptului vatdmat” (Tribunalul Suprem 21
octombrie 1932, Pasqualini), este posibil sd se ajunga la situatia in care Tribunalul
Suprem ar invalida nu numai actul administrativ (ceea ce nu ar fi decat un lucru banal
fata de prevederile art. 90-B din Constitutie), ci chiar si o lege adoptatd printr-o
procedura neconforma, deci in conditii care tin de functionarea Consiliului National
sau de raporturile acestuia cu Guvernul.

11. — Este totusi unanim acceptat in doctrina ca, sub aceasta rezerva, raporturile dintre
b 9

Principe, Guvern si Consiliul National se inscriu in categoria ,actelor de

guverndmant”, fiind ca atare exceptate de la orice control jurisdictional.

Chiar daca existd o strinsa inrudire intre dreptul public monegasc si cel francez,
reculul suferit de 15 ani incoace de asa-numita teorie a ,,actelor de guvernamant” in
dreptul francez nu s-a rasfrant catusi de putin asupra dreptului monegasc, dupa cum
nici nu o va face, probabil, vreodata, datoritd naturii specifice a regimului politic din
Principat, exceptand, poate, Tn materia relatiilor internationale (Tribunalul Suprem, 20
martie 2007, domnul R.R.; solutie implicita).



I11. Executarea deciziilor Tribunalului Suprem

12. — In termenii constitutionali monegasci, Tribunalul Suprem statueaza ,,in mod
suveran” (Constitutia, art. 90). In consecintd, nu poate fi vorba de existenta vreunei
cai de atac Tmpotriva deciziilor sale.

In afard de acordarea de despagubiri, domeniu mentionat la articolele 90-A si 90-B
din Constitutie (a se vedea supra, § 9) si care, prin ipoteza, are In vedere doar partile
litigiului, contenciosul dedus Tribunalului Suprem este unul ,,obiectiv”’. Rezulta ca
deciziile Tribunalului Suprem au efecte erga omnes si ca, sub rezerva unei eventuale
revizuiri a Constitutiei, nicio autoritate publica, nici chiar legiuitorul nu ar mai putea
sa aplice o dispozitie declaratd neconstitutionald ori sd treaca peste decizia
Tribunalului Suprem. Singurele cai de atac posibile sunt opozitia tertilor si cererea de
indreptare a erorilor materiale.

13. — Principiul separatiei puterilor (Constitutia, art. 6), precum si competenta de
atributii a Tribunalului Suprem, prevazuta de Constitutie si care constituie una din
formele sale de exprimare, se opun ca judecdtorul instantei ordinare sd aprecieze cu
privire la constitutionalitatea sau legalitatea unui act, intrucat apartine de contenciosul
constitutional sau de cel administrativ. Lucrul este valabil chiar i in privinta actelor
individuale. In consecinti, avand de cercetat o cauzi a cirui solutionare depinde de
valabilitatea sau de Intelesul exact al unui astfel de act, judecatorul ordinar va trebui,
in principiu, sa suspende judecata, urmand sa dispuna ca partile sa sesizeze Tribunalul
Suprem in vederea stabilirii, dupd caz, a validitatii sau a interpretdrii acestuia (a se
vedea Ord. nr. 2984, art. 16).

Evident, este de competenta judecatorului sa aprecieze daca se afla in prezenta unei
chestiuni pre-judiciale sau a unei simple chestiuni prealabile, pe care este dator sa o
rezolve el insusi.

Acest principiu comporta totusi doud exceptii:

- indiferent de gradul de dificultate, sesizarea Tribunalului Suprem este
obligatorie atunci cand chestiunea {ine de competenta exclusiva a Tribunalului
Suprem in materie constitutionald, ceea ce se deduce din natura actului
contestat si din exceptiile formulate Impotriva acesuia;

- pe de altd parte, in doctrind se admite ca, afard de cazul in care se pune
problema aprecierii valabilitatii unui act care tine de contenciosul
constitutional rezervat Tribunalului Suprem, instantele penale sunt abilitate sa
statueze cu privire la valabilitatea unui act pe care sunt chemate sa il aplice (a
se vedea nota G. Vedel, sub Tribunalul Suprem, 31 ianuarie 1975, Corruble;
nota P. Weil, sub Tribunalul Suprem, 14 octombrie 1981, doamna Campora;
Monitorul Oficial din Monaco).



Cu ocazia judecarii chestiunii cu care este investit, Tribunalul Suprem nu este in drept
sa anuleze actul deferit, insd decizia pronuntatd este obligatorie pentru judecatorul
ordinar, sesizat initial.

Concluzie:

La momentul desfasurarii celui de-al doilea Congres al Conferintei Mondiale asupra
justitiei constitutionale, Tribunalul Suprem al Principatului Monaco va fi Tmplinit
exact un secol de existentd, iar in varianta sa emanatd de Constitutia din 1962,
aproape saizeci de ani de activitate. Desigur, prin nsusi faptul ca Principatul Monaco
este unul din cele mai mici state ale lumii, activitatea Tribunalului Suprem, in special
in materie constitufionald, nu poate fi comparatd cu aceea a instantelor constitutionale
din tari mult mai importante.

Dar aceasta nu inseamna cd Tribunalul Suprem si-ar fi dovedit 0 mai mica masura;
Principii de Monaco s-au numarat intre sefii de stat care au recunoscut principiile
statului de drept si si-au Inzestrat tara cu mijloace care sa-1 faca sa functioneze.
Nicicand atasamentul lor fata de autoritatea si independenta Tribunalului Suprem nu a
fost unul ezitant. Ei au dovedit astfel ca, mai mult decat o colectie de texte care ar
pretinde cd pot sd anticipeze si sa rezolve totul, puterea traditiei, sprijinitd pe
autoritatea morald a puterii suverane, poate fi indeajuns pentru a promova respectarea
Dreptului si garantarea drepturilor.



